Stanowisko Fundacji im. Julii Woykowskiej w konsultacjach publicznych dokumentu pn.
»Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku” prowadzonych przez
Ministerstwo Cyfryzacji. Przeslane droga mailowa dnia 1 lipca 2025 r.

1. Uwaga do calego dokumentu, szczegolnie do obszaru: ,,Sztuczna inteligencja godna
zaufania”

Rozwdj sztucznej inteligencji jest zjawiskiem horyzontalnym, przenikajacym wszystkie
aspekty zycia obywateli i obywatelek Polski, zaréwno w aspekcie rodzinnym, spotecznym czy
zawodowym. W tym kontek$cie wazne jest tworzenie polityk publicznych, ktére z jednej
strony zabezpieczajg strategiczne wyzwania i ambicje rynkowe i polityczne, z drugiej jednak
strony zwracaja uwage i tworzag odpowiednie mechanizmy dbalo$ci o bezpieczenstwo
obywateli i obywatelek, w tym w szczegélno$ci najbardziej narazonych na negatywne
konsekwencje rozwoju technologicznego jakimi sg dzieci i mlodziez.

,Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.” przedstawia szeroka wizje
wspierania rozwoju Al z wskazaniem na poszanowanie etyki i praw obywateli. Dokument
koncentruje si¢ gldéwnie na stymulowaniu innowacji i korzysci z Al dla gospodarki, porusza
réwniez kwestie zaufania i bezpieczenstwa, szczegolnie na poziomie technologicznym (szybkie
reagowanie na rozprzestrzenianie dezinformacji i tworzenie dedykowanych temu narzg¢dzi).
Dokument wspomina tez o grupach wrazliwych, w konteks$cie tworzenia dedykowanych im
r6znych narzedzi (filtry, kontrole rekomendacji i chatbotéw) — sformutowane zapisy sa jednak
ogoblne i nie odnosza si¢ wprost do najwigkszych zagrozen zwigzanych z rozwojem technologii
jak m.in. deepfake. Pojecia takie jak cyberprzemoc czy przemoc wobec kobiet nie pojawiaja
si¢ explicite w tekscie. Brak konkretnych zapiséw oznacza, ze ryzyka te nie s3 wyeksponowane
ani szczegdtowo przeanalizowane, a zatozenia systemu wdrazania dokumentu zdefiniowane w
opisie obszaru ,,Sztuczna inteligencja godna zaufania” nie uwzgledniajag obecnosci instytucji
kompetencyjnie odpowiedzialnych za przeciwdzialanie przemocy (Ministra ds. rownego
traktowania), ochron¢ praw i przeciwdziatanie dyskryminacji (Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Obywatelskich). Brakuje tez wskazania odpowiedzialno$ci platform cyfrowych
za przeciwdziatanie takim zjawiskom.

W kontek$cie alarmujacych danych dotyczacych cyberprzemocy, kryzysow zdrowia
psychicznego czy tez wzrostu liczby prob samobdjczych wsréd miodziezy bedacych
bezposrednim nastepstwem cyberprzemocy konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na te
zjawiska w dokumencie.

Rozpowszechnianie deepfake’ow stalo si¢ jednym z najgrozniejszych narzedzi
cyberprzemocy. Zjawisko to szczegdlnie dotyka kobiet i dzieci, czesto w formie przemocy
obrazkowej o podlozu seksualnym. Szacuje sie, ze az 96% deepfake’o6w krazacych w sieci to
niekonsensualne materiaty pornograficzne z wizerunkiem kobiet (Deepfakes and Harm to
Women, J. Laffier, Journal of  Digital Life and Learning,
https://www.academia.edu/105972509/Deepfakes _and Harm to Women).

Tego typu ponizenie o podtozu seksualnym wywoluje ogromne szkody psychiczne: ofiary
doswiadczajg traumy, leku, depresji, poczucia upokorzenia i utraty kontroli nad wlasnym
zyciem. Kobiety narazone na wykorzystanie ich wizerunku czg¢sto cierpig na zespol stresu
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pourazowego (PTSD), problemy z zaufaniem do ludzi oraz glebokie poczucie naruszenia
godnosci. U nastolatek skutkuje to izolacja spoteczng — ofiary wstydza si¢ wychodzi¢ do
réwiesnikow, czesto wycofuja si¢ z zycia szkolnego, w skrajnych przypadkach moze to
doprowadzi¢ do samobojstw.

Drugim waznym aspektem w konteks$cie ochrony praw kobiet jest kwestia algorytmow.
Algorytmy sztucznej inteligencji — szczeg6lnie w mediach spoteczno$ciowych — odgrywaja
dzi§ kluczowa role w ksztattowaniu wizerunku kobiet. Badania pokazuja, ze algorytmy
platform faworyzuja tresci seksualizujace kobiety, promujac wyidealizowane, cz¢sto nierealne
obrazy kobiecego ciata (z filtrowaniem twarzy i sylwetki, poprawianiem urody itp.). oraz, ze
kobiety sa niedoreprezentowane w wynikach wyszukiwania lub rekomendacjach eksperckich,
co utrwala przekonanie o ,,braku autorytetu” kobiet w sferze publiczne;.

W kontekscie ochrony praw swoich obywateli i obywatelek, do ktorych Polska jest
zobowigzana na mocy konstytucji 1 innych aktoéw prawa europejskiego i krajowego zasadnym
wydaje si¢ rozpatrzenie nast¢pujacych dziatan w kontek$cie dokumentu ,,Polityka rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.” oraz jego wdrazania:

1. Na poziomie dokumentu:

1) dodanie diagnozy/ wyciagu z diagnozy uwzgledniajacego roéwniez zagrozenia ptynace z
rozwoju Al lub dodanie do czgéci obrazujacej wyzwania zapisdéw dotyczacych nie tylko
wyzwan technologicznych, konkurencyjnych i biznesowych, ale i spotecznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem cyberprzemocy, w tym deepfake’ow.

2) dodanie do obszaru ,,Sztuczna inteligencja godna zaufania” celu zwigzanego wprost z
Przeciwdzialaniem cyberprzemocy np. o pasujagcym do pozostatych brzmieniu ,,Ochrona przed
cyberprzemocg” w ramach ktérego uwzglednione beda dziatania, mechanizmy, narzedzia,
instytucje oraz $rodki na przeciwdziatanie przemocy. W tym kontekscie kluczowe wydaje sig¢:
wyznaczenie koordynatora ds. przeciwdziatania cyberprzemocy, ktory miatby kompetencje
horyzontalnego faczenia réznych obszaréw i ich przedstawicieli — przede wszystkim systemu
réwnego traktowania i przeciwdziatania przemocy (Ministra ds. réwnego traktowania),
systemu sprawiedliwos$ci (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci), edukacji (MEN), systemu wsparcia
rodziny (MRPiPS), Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich, NASK,
Ministerstwa Cyfryzacji, MSW (policja) itd.

Koordynator mogtby by¢ umiejscowiony przy systemie przeciwdzialania przemocy, a jego
powinien jednak dysponowa¢ swoim budzetem oraz uprawnieniami pozwalajagcymi na
faktyczna koordynacj¢ dziatah innych jednostek, wymian¢ informacji. W zakres
realizowanych dziatan moglyby wchodzi¢ m.in.:

e Opracowanie horyzontalnego dokumentu — planu wykonawczego na rzecz
przeciwdziatania cyberprzemocy spdjnego z pozostatymi dokumentami strategicznymi
w tym Strategia Rozwoju Al czy Krajowym Planem Przeciwdzialania Przemocy czy
Krajowym Planem na Rzecz Réwnego Traktowania,

e Koordynacja dziatan strategicznych, budzetéw poszczegoélnych agend,

e Koordynacja dostosowywania przepisow prawa karnego oraz wzmocnienia ochrony
0s6b doznajacych cyberprzemocy,

e Koordynacja wspolpracy z platformamii egzekwowania ich obowigzkéw ochrony oséb
doznajacych cyberprzemocy,



e Koordynacja i realizacja badah zwigzanych z cyberprzemocy i cyberdyskryminacja, w
tym zobowigzanie do prowadzenia audytow algorytmicznych pod katem ptci — zaréwno
w administracji publicznej, jak i w duzych serwisach cyfrowych dziatajacych w Polsce
oraz wprowadzenie standardow etycznych dot. reprezentacji kobiet w systemach
rekomendacji, filtrach upigkszajacych, modelach Al generujacych obrazy i teksty.

o Zwickszenie skali dziatan w zakresie edukacji i §wiadomego korzystania z Internetu
w ramach edukacji medialnej w szkotach oraz kampanii spotecznych oraz kampanii
zero tolerancji dla deep fake’ow.

Punktem odniesienia czy tez inspiracji mogltaby by¢ instytucja powotana w Australii — eSafety
Commisionner (https://www.esafety.gov.au/about-us ), ktéra skupialaby kompetencje
w zakresie ochrony uzytkownikow Internetu (w tym dzieci) i mogta szybciej niz zwykte organy
reagowac na zgloszenia o szkodliwych tresciach.

2. Uwaga do obszaru ,,Sprawne panstwo” - obszarem wartym uwzgl¢dnienia w politykach
publicznych powinien by¢ rozwoj systemu monitorowania realizacji zadan publicznych
i dostepu do danych generowanych w ramach sprawozdawczo$ci publicznej. W nowoczesnym
panstwie, w ktorym powszechna staje si¢ idea Evidence Based Policy kwestia jako$ci danych
stuzacych do monitoringu i ewaluacji powinna zosta¢ zauwazona.

Na dzien dzisiejszy w Polsce nie funkcjonuje system ujednoliconego podejscia do
sprawozdawczos$ci zadan realizowanych w réznych systemach (np. o$wiaty, polityki
spotecznej, rdwnego traktowania). Przykladowo w systemie polityki spotecznej generowane sa
ogromne ilosci danych, ktére nie majg szansy by¢ wykorzystane, ze wzgledu na zmienno$¢
ksztattu sprawozdan rok do roku (np. ocena zasobéw pomocy spolecznej), brak ujednoliconego
podejscia do zbierania zakresu danych, w tym np. uwzgledniania pici jako jednej z istotnych
danych oraz sam ksztalt aplikacji (np. centralnej aplikacji statystycznej). Skutkuje to brakiem
wiarygodnych informacji o odbiorcach zadan publicznych.

System polityki spotecznej, rownego traktowania, przeciwdzialania przemocy, edukacji
réwniez wymagaja strategicznej interwencji w cyfryzacji zarzadzania. Sa to systemy, ktoére na
poziomie zarzadczym i budzetowym generuja ogromne koszty m.in. w budzecie centralnym
1 budzetach jednostek samorzadu terytorialnego (ok. 20 % PKB to tzw. ,,wydatki socjalne” wg
Eurostatu)., jednak nie dysponuja mechanizmy sprawnej oceny jako$ci zadan, racjonalno$ci
budzetow oraz kosztow zaniechania. Procesy te moglyby zosta¢ usprawnione poprzez
odpowiednie wsparcie programistyczne oraz w zakresie sztucznej inteligencji, co powinno
zosta¢ uwzglednione w obszarze ,,Sprawne panstwo’.
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